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Na podstawie art., 18 a pkt 4 ustawy o Samorzadzie Gminnym (Dz.U z 2023 poz. 40 t.j) jako wlasciciel
firmy KRYMEX Krystian Luczak zwracam sig¢ z prosbg o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
zwiazanych z:
e przeprowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn: "Zimowe utrzymanie drog 2024-2026 ogloszonego
w dniu 18.10.2023 r., z datg otwarcia w dniu 24.10.2023r.,
e opublikowanej w dniu 29.12.2024 r., informacji Gminy Trzebinia o zamiarze zawarcia umowy
na zadanie pn: :”Zimowe utrzymanie drog 2024-2026” z firma AVR S.A z siedziba: ul. Jézefa
Dietla 93/4, 31-031 Krakéw na podst. art. 304-305 pkt 1 w zwiazku z art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP.
Na podniesienie koniecznosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych we wskazanej jednostce
samorzadu terytorialnego ponizej przedstawiam szereg argumentdw wskazujacych na potrzebe
przeprowadzenia czynnosci rewizyjnych:

Zamawiajacv — Gmina Trzebinia w dniu 18.10.2023 r., oglosila postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na realizacje ushug zimowego utrzvmania drog w okresie 2024-2026,

lacznie 13 miesiecy. Termin otwarcia zlozonvch ofert przypadal na dzien 24.11.2023 r.,
Firma KRYMEX przystapita do przedmiotowego zamowienia publicznego skutecznie sktadajac

wymagane przez Zamawiajacego dokumenty, w tym formularz ofertowy, kalkulacje cenowg oraz
dokumenty potwierdzajace spehienie warunkéw udzialu w postgpowaniu dla sektora A,B,C.E.F.
W przedmiotowym postgpowaniu ofert¢ cenowg zlozyla réwniez firma AVR S.A na sektor
A,B.C.D.EF. Zgodnie z informacjami udostgpnionymi przez Zamawiajacego wartosci cenowe ofert

oraz srodkéw posiadanych przez Zamawiajacego wygladaty nastepujaco:
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Kwota AVR S.A. ul. | Krymex Sredni Oferta Krymex
przeznczona Jozefa Dietla | Luczak arytmetyczna cen | stanowi %
na realizacje ;_";/:If{ ’3 1-031 Eryst:}a/.tl: ) wszystkich ofert Srednic
ow, onstytucji 3
arytmetyczne
REGON: | 69/14, 41- N
144407454 906 Bytom,
REGON:
243462382
Sektor A 2724 433,82 | 2329436,23 | 1753192,19 | 2041 314,21 85,88%
PLN
Sektor B 3454372,35 | 2971170,07 | 2 607 179,98 | 2 789 175,02 93,48 %
PLN PLN
Sektor C 983 400,69 | 905 504,18 741 518,13 823 511,15 90%
PLN
Sektor E 1 066 116,60 | 977 900,04 | 753 741,71 865 820,87 87,05%
PLN PLN
Sektor F 979 689,86 | 898 630,20 | 762 412,50 939 160,03 81,18%
PLN brutto PLN

Zgodnie z kryteriami Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia postgpowania warunkiem wyboru
najkorzystniejszej oferty byfa cena brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia, podana jako cena
ryczaltowa brutto oraz podatek VAT, natomiast zaoferowana cena w ofercie winna stanowié sume kwot
brutto za rok 2024.2025.2026.

Wobec powyzszego oferta cenowa zaoferowana przez nasza firme bylta najkorzystniejsza.

Proceduralnie Zamawiajacy w dniu 27.11.2023 R., wezwat nas do wyjasnienia razgco niskiej ceny dla
sektora A- w dniu 01.12.2023 r., ztozyliSmy przedmiotowe wyjasnienia, ktére stanowia zalacznik numer
1 do niniejszego pisma. Wyjasnienia te zostaly przyjete bez zastrzezen. Jednoczesnie na podstawie
ingerencji kontroferenta firmy AVR S.A, gmina Trzebinia ponownie w dniu 6.12.2023 r., wezwala
naszg firme do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny dla sektora A,B,C,E.F w zakresie razgco niskiej
wyceny wariantu posypywania uwzglednionego w wycenie ofertowej, ktdéra stanowila zatgcznik do
formularza ofertowego. W tym punkcie konieczne jest zaznaczenie faktu, iz Zamawiajacy - Gmina
Trzebinia nie oczekiwata kosztorysu inwestorskiego Wykonawcy, a zgodnie z PPU oraz warunkami
postepowania przetargowego rozliczenie ustug ZUD oraz wybor oferty opiera¢ miat sie na cenie
ryczaltowej obejmujacej odsniezanie oraz posypywanie jaka kwote 1aczng.

W dniu 13.12.2023 r. przedstawiliSmy obszerne wyjasnienia czynnikéw cenotworczych

uwzgledniajace warianty realizacji ustugi w zakresie posypywania przy uzyciu soli, solanki oraz piasku

2



KRYMEX Krystian Luczak
ul. Konstytucji 69/ 14
41-906 Byrom, Polska

tel. 662147672
NIP: 6262791388

KRYME ~ REGON: 243462382

KRYSTIAN £UCZAK a.razniewska@krymex pl

k luczak(@krymex.pl

— zgodnie z wymogami Zamawiajacego. Jednoczesnie uwzglednilisSmy wszelkie koszty realizacji
zadania — pismo z wyjasnieniami stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego pisma.

Przedmiotowe powtdrne wyjasnienia zostaly przyijete bez zastrzezen przez Gmine Trzebinia

skutkujac w dniu 18.12.2023 r.. wyborem naszej oferty jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie

otrzvmalismy telefoniczng informacije od przedstawicieli UM o terminie planowanego zawarcia umowy

na realizacje ustugi ZUD w dniu 29.12.2023r.. koniecznosci wskazania numeréw kontaktowveh (co

niezwiocznie uczyniliSmy). Svtuacja ta jednak zmienila sie diametralnie w dniu 22.12.2023 r.. edy

ogloszona zostata przez Urzad informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru — wlasciwie bez podania
przyczyn. UzyskalisSmy natomiast informacje, Ze uniewaznienie czynnosci wynikato ponownie z pism

przychodzacych od firmy AVR S.A. Po naszych interwencjach uzyskaliSmy informacije. iz nasza oferta

zawiera bledy w zlozonych wyjasnieniach w postaci blednego przeliczenia ilosci kilometréw

podlegajacvch posypywaniu. Zauwazyé nalezy. iz do dnia dzisiejszego brak jest rozstrzygniecia

przedmiotowego postepowania przetarsowego.

Wobec powyzszego zwréciliSmy si¢ pisemnie do UM Trzebinia o wskazanie przyczyn decyzji
(do chwili obecnej nie otrzymalismy odpowiedzi na zawarte w nim postulaty). Gléwne tezy zawarte

w pis$mie obejmowaly/w zapytania;

1. Z jakich przyczyn w niniejszym Postgpowaniu Zamawiajacy najpierw pozytywnie weryfikuje
o$wiadczenia 1 dokumenty przedfozone przez Krymex, uznajac je za rzetelne i kompletne,
potwierdzajgce zgodno$é oferty z warunkami zamdwienia, dokonuje wyboru oferty Krymex
Jjako najkorzystniejszej, a nastepnie z niezrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn, na skutek
uwag innego wykonawcy, podwaza podjete przez siebie (jak nalezy domniemywag¢, z nalezyta
starannoscig) decyzje i bez podania wykonawcy Krymex jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych, uniewaznia pierwotnie podjete czynnosci. Sytuacja, w ktérej Zamawiajacy ocenit
wyjasnienia Krymex jako prawidlowe, a nastgpnie nagle, na kilka dni przed podpisaniem
umowy, uniewaznia wybdr, budzi uzasadnione watpliwosci. Wykonawca ma $wiadomogé
generalnego uprawnienia Zamawiajacego do powtdrzenia czynnosci w Postepowaniu, niemniej
sytuacja, w ktérej Zamawiajacy czyni to juz po uzyskaniu od Wykonawcy wyjasnief,

a nastepnie kolejnych wyjasnien i ich ocenie jest watpliwa.

2. Zamawiajgcy jest autorem opisu przedmiotu zamowienia, najlepiej zna swoje potrzeby i skoro
pierwotnie ocenit ofert¢ Krymex za zgodna z przedmiotem zamdwienia, nie zawierajaca ceny
razaco niskiej itp. to na jakiej podstawie w oparciu o "powziete (z niewiadomego zrédia)

informacje" dochodzi do przekonania, Zze jednak opis przedmiotu zaméwienia jest inny niz
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pierwotnie uznawat, a oferta Krymex moze by¢ z nim niezgodna. Zauwazy¢ nalezy, iz to nie
firma AVR jest autorem dokumentacji przetargowej, tylko Zamawiajacy, wobec czego
brzmienie zapiséw winno by¢ brane pod uwage literalnie, nie za$ prowadzi¢ do interpretacji

wynikajacej z narzuconej presji przez wskazang firme.

3. Wskazujemy, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jedng z naczelnych
zasad jest zasada przejrzystosci. Dziatania Zamawiajacego, podejmowane w niniejszym
Postepowaniu nie sa przejrzyste i budza watpliwosci z punktu widzenia zasady rownego

traktowania wykonawcow i uczeiwej konkurencji.

4. W ramach Formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat by w kazdym sektorze Wykonawca
uwzglednil zatozenia wskazane pod tabela wyceny z tych wzgledéw zalozenia przyjete do
kalkulacji ceny sg prawidlowe i odzwierciedlaja wymogi okreslone w warunkach zaméwienia,
z uwzglednieniem zatozen ujetych w dokumentacji zamoéwienia. Co wazne postanowienia
Formularza byly jasne i precyzyjne, stad zaden z wykonawcow nie mogt mie¢ watpliwosei co
zalozen, jakie powinny by¢ przyjete do kalkulacji. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadow,
dokumenty zamdéwienia - w tym SWZ i zalaczniki do niej - s3 najwazniejszym elementem
toczgcego sie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyktadowo, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 pazdziernika 2016 r. (Il GSK 2382/15) uznal,
ze SIWZ jest dokumentem najwazniejszym, gdyz zawiera szczegblowy opis przedmiotu zamo-
wienia, na podstawie ktérego Wykonawcy podejmuja decyzje o uczestnictwie w danym poste-
powaniu. ,, Postanowienia specyfikacji sq dla niego [Zamawiajgcego — przyp. aut.] wigzgce i
wylqgcznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢ zlozonych ofert.” (KIO 2125/15). Z tego tez
wzgledu, Zamawiajacy na etapie badania ofert nie moze wymagac¢ od Wykonawcow niczego
ponad to, co zostato okreslone w SWZ. Swobodna interpretacja przez Zamawiajacego regulacji
wskazanych w SWZ, ktora nie jest znana Wykonawcom na etapie przygotowywania ofert, jest
niedozwolona. Zmiana postanowien SWZ po uplywie terminu skladania ofert, czy
dokonywanie interpretacji SWZ w sposéb, ktéry jest oderwany od jej literalnej tresci, ktdry
dodatkowo prowadzi do eliminacji wykonawcow, jest niedopuszezalny i sprzeczny z zasada
rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Powyzsze jest razace tym bardziej, jezeli nowa
interpretacja SWZ jest inspirowana przez podmiot inny niz Zamawiajacy (vide: "powziete

informacje").
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5. Zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, zobowigzana, zgodnie z art. 44 ust.

3 ustawy o finansach publicznych, do dokonywania wydatkéw publicznych:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw;
2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan;

udzieli takiego zamowienia firmie Krymex, jako wykonawcy ktory zaoferowal najbardziej
konkurencyjne ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia? czy dotychczasowemu wykonawcy,
tj. spélce AVR, ktéra na podstawie obecnie obowiazujacej umowy realizuje zamdéwienia
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia najprawdopodobniej po wyzszych cenach ? Wedtug
jakich kryteriébw Zamawiajacy planuje dokona¢ wyboru wykonawcy, z ktérym zawsze umowe w
trybie z wolnej reki, lub ktéremu zleci wykonywanie ustug z pominigciem ustawy Pzp (np. z uwagi
na nieosiggniecie progu kwotowego stosowania ustawy), do czasu rozstrzygnigcia postgpowania

konkurencyjnego?

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z informacji prasowych https://przelom.pl/47995-wielkie-

pranie-wykonawcy-zimowego-odsniezania-w-trzebini.html wynika, ze zglaszane byly watpliwosci

co do prawidtowosci realizacji ustug odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia przez firmg AVR.
Jednoczesnie informacje udostepniane w mediach spolecznosciowych przez mieszkancéw Gminy
Trzebinia jasno wskazuja na brak prawidlowego wykonani ushugi zimowego utrzymania drég

gminnych, takze w latach poprzednich.

Ponownie zaznaczam, iz nasza firma nie otrzymata do dnia ztozenia przedmiotowego pisma na rgce

Komisji Rewizyjnej zadnej odpowiedzi z ramienia Gminy Trzebinia.

Kolejna czvnnos$cia Zamawiajacego, ktdra nie jest poparta zadnymi przepisami prawnymi ani

tez zasadami racjonalnosci gospodarezej i budzetowej Gminy Trzebinia jest fakt nastepujacy:

W dniu 29.12.2023 r.. Gmina Trzebinia oglosita zamiar zawarcia umowy w trybie z wolnej reki

bierajac tvlko na na realizacje ustugi ZUD w sektorach: A.B.C.E.F z firma AVR S.A. podajac

jako cvt..przvezyne sytuacje wyjatkowa niewvnikajaca z przyczyn lezacych po  stronie
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Zamawiajacego. ktérej nie modgl on przewidzieé”. Powyzsze tlumaczenie nie ma w ogodle

zastosowania, poniewaz okres zimowy jest okresem cyklicznym, a Zamawiajacy zobowiazany jest
z odpowiednim wyprzedzeniem przeprowadzi¢ postgpowanie przetargowe skutkujace zawarciem

umowy Z Wvkonawca na realizacie konkretnej ustugi. Na poparcie powyzszego wskazaé mozna

szereg wyrokdw oraz wytyeznych izb: Krajowej Izba Odwolawcza oraz Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych.

Aspektem prawnym wskazujacym na niemozno$é¢ zawarcia umowy z firmg AVR S.A, ktora
obecnie wykonuje zimowe utrzymanie jest fakt, zastosowanych zapiséw w SWZ zaréwno dla
przetargu obecnego, jeszcze mie rozstrzygnigtego jak i postepowania przetargowego dla
obecnie realizowanej umowy na lata 2022-2023. Przedmiotowe zapisy w zakresie odniesienia
do art. 214 PZP cyt: ”Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia zamowienia, o ktérym mowa w
art. 214 ust.1 pkt 7 (zaméwienie podobne) ustawy PZP” — jest to dokladnie zapiséw mowiacy
o braku udzielenia Wykonawcy zamowienia z wolnej reki — a jednak Zamawiajacy wbrew

wlasnym literalnym stwierdzeniom czyni odwrotnie.

Aspektem racjonalnosci wydatkowania Srodkéw publicznych jest natomiast fakt udzielenia
zamo6wienia firmie AVR S.A na kwote 637 531,98 zi na 1 miesigc tj. miesiac styczen 2024r., ,
z mozliwoscig przedluzenia tej umowy o miesiace kolejne do czasu rozstrzygnigcia obecnego
przetargu. Wartos¢ oferty firmy KRYMEX Krystian Luczak na okres 1 miesigca dla
sektoréw: A, B,C,E,F wynosi: 471 370,69 zl netto. Pomimo tego Zamawiajacy nie wezwal

naszej firmy do negocjacji w ramach postepowania z wolnej reki a rézmica cenowa jest

znaczna i wynosi: 166 161,29 zl.

Odnoszac sie do powyzszych faktéw oraz z niewiadomych przediuzanego postgpowania,
nie popartego zadnymi przeslankami wnosimy o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
wynikajgcych z uprawnien Komisji Rewizyjnej oraz przestanie protokotu z przeprowadzonych
czynnosci. Liczymy na Panstwa bezstronnos¢ z poszanowaniem przepiséw prawa oraz skrupulatne
przeprowadzenie czynnosci.

Wnosimy o niezwioczne udzielenie odpowiedzi zwrotnej w przedmiotowe] sprawie.

Krystian Luczak

1 ul. Konshytucii 69714, 41-306 Bylom L.
NIP: 526 279 13 88 Zpowazamem
Regon: 243452352

) tel, Se\%.f-'—" +48 570323 458

" tFJ ksicgowoss: +43 733 230 487

/]
tel. budowy: + 48 533 583 045 Krystl n Lu¢zak
6 ﬂﬁY ~\,icle:f!

tel: + 2 76.’2




